Adminisracion
de Justicia

LN

i MAR f I ' i

Tfno: 914438799,8800
Fax: 915597344

42020310 TT——

NIG: 28.079.00.2-2017/0124175
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 611/2017

GOMEZ p
PROCURADOR D./Diia. MA . \\
Demandado: BANKIA \§Q
PROCURADOR D./Diia. DAVIL ..o oot e o \
EUROPLAYAS HOTELES Y RESORTS SL Yt\}\\,/
SENTENCIA N° 54/2019 {\\((\/”

En la ciudad de Madrid a 5 de Marzo del @ dos mil diecinueve.

del Juzgado de Primera Instancia n© nta y Dos, de los de esta
Ciudad y su Partido Judicial, habie\% visto los presentes autos de

La Ilma. Sra. Dia. EVA E. RAMI ;g@ARCIA Magistrado Juez

Juicio Ordinario, promovidos po N VICENTE GOMEZ Y
DONA ROSARIO CANE Q\Q) . representados en autos —or la
procuradora Sra. BermeJo , con asistencia del Letrad Don
Alvaro Caballero __._._ ntra’ EUROPLAYAS HOTELES Y RESO TS S.

L. en rebeldia, y contr KIA S. A., representada por el proc rador
Sr. Martin __ éndlda por eI Letrado Don Alvaro . .. __
_ ._.__, Que ver obre nulidad de contrato de aprovechal ient
por turnos, cont@ e financiacion, y reclamacion de cantidad.

N

Qf';\ ANTECEDENTES DE HECHO

:> PRIMERO.- La meritada representacion de la parte
actora, formuld demanda con arreglo a las prescripciones legales, en
la cual alegaba que:

.- En fecha 8 de marzo de 2005 suscribio contrato de
aprovechamiento por turnos con la entidad demandada EUROPLAYAS,
en una reunién donde durante muchas horas esta desplegd una
agresiva técnica de venta, firmando una letra de cambio por la
totalidad del contrato.
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.- Se les citd para formalizar la escritura de venta y entrega del

‘\regalo en una Notaria, donde se encuentran con que se les presenta

una pdliza de crédito otorgada por una oficina bancaria de Valencia a
la que nunca habian acudido, ni habian solicitado préstamo alguno,
diciéndoles que su firma era un tramite necesario para obtener el
regalo. Ante la reticencia de los demandantes a firmar el préstamo, el
empleado de la demandada les informdé que si no lo hacian
ejecutarian la letra, motivos por los que interesaba se declarase la
nulidad del contrato de compraventa suscrito, asi como del contrato
financiero vinculado al mismo y la condena solidaria a la devolucié
de las cantidades recibidas, por lo que previa alegacién de los he
y fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn, solicitaba
dictara sentencia conforme a sus pretensiones. g\\\\;

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demand s&i‘ispuso el

emplazamiento de la parte demandada, para que en mrmino legal,

compareciere en autos asistida de abogado y procufador y contestara

aquella, lo cual verificd BANKIA S. A. alega@o que no existe

evidencia de la supuesta vinculacion o concie@ en exclusiva entre
led

5¢

EUROPLAYAS vy la demandada, careciendo d imaciéon pasiva para
ser demandada en este procedimiente habiendo ejercido los
actores los derechos de desistimiento ucion contemplados en el
contrato y en la legislacion, por }/é'):e alegando el resto de los
hechos y los razonamientos juridr que en su escrito constan,
terminaba interesando se dic a@ entencia absolutoria. La entidad
codemandada no comparecid %{ 0 que fue declarada en situacion de
rebeldia procesal, fijandose %’ para la celebracion de la audiencia

previa. (‘\'}Q)

- En la fecha senalada tuvo lugar la audiencia

las partes personadas siendo imposible llegar
a un acuerda«‘& lo que, recibido el procedimiento a prueba, se
propusieron ,.las * que constan en acta relativas a documental,
interrogatgu:k e parte y testigos, fijdndose fecha para que tuviera

lugar la 5?;@raci6n del juicio.

TERCE
a la que compare

CUARTO.- Al acto del juicio comparecieron las partes

nadas practicandose las pruebas propuestas y admitidas que

ieron tener lugar con el resultado que obra en las actuaciones,

tras lo cual las respectivas defensas realizaron sus conclusiones y los
autos quedaron pendientes de resolucion.

p

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Se ejercita en el presente procedimiento una

-laccién de nulidad del contratc de compraventa de un derecho de uso

de un turno turistico suscrito en fecha 8/3/2005 entre la actora y la
mercantil EUROPLAYAS HOTELES Y RESORTS S. L., asi como la del
contrato de financiacion vinculado al mismo, celebrado con BANCAIJA,
en la actualidad BANKIA S. A., solicitando la condena solidaria de
ambas demandadas a devolver las cantidades percibidas. Resulta de
aplicacion por tanto al caso de autos, la Ley 42/98 de 15 de
Diciembre, sobre Derechos de a Aprovechamiento por Turnos de
Bienes Inmuebles de Uso Turistico y Normas Tributarias, estlmando
parte actora que tal nulidad se produce al vulnerarse las nor mg
cita en su demanda tanto de dicha Ley como del resto de las qb%ét
Asi las cosas, por lo que se refiere a la nulidad invocada, d decirse
que es doctrina tanto jurisprudencial como cientifica, ﬁ nmente
admitida, que entre los grados de invalidez de los, contratos se
distingue la inexistencia y la nulidad radical o absoluta/ segliin que al
contrato le falte alguno o algunos de sus elementos esenciales,
seflalados en el art. 1.261 del Cédigo CIV?Q gue haya sido
celebrado, aun reuniendo esos elementos es es, en oposiciéon a
leyes imperativas cuya infraccidon da lugar a e%e suele denominarse
nulidad absoluta o ineficacia, siendo | te la anulabilidad que
deriva de vicios del consentimiento en a ormaaon de la voluntad o
falta de capacidad de obrar en uno contratantes

SEGUNDO.- Pues Q@J como ha quedado dicho, se
ejercita aqui accién de nuli g&\ dical basada en la vulneracion de
distintas normas imperativa tre las que destacan las previstas en
la Ley 42/1998 de @ de diciembre, sobre Derechos de
Aprovechamiento por Fnos ya mencionada. Son diversos los
incumplimientos de encionado Texto Legal que se narran en la
demanda, siendo\g(/que la existencia de uno puede bastar para la
declaracion de> ulilad absoluta interesada. De este modo, se alega la
ausencia de en el contrato, ante lo cual hemos de recordar lo
establecuda)e el art. 3 de la c:tada norma, el cual respecto de la
duracionp. sta clase de contratos establece que:

1. L@?lon del régimen sera de tres a cincuenta afos, a contar desde la
inscripcién del régimen juridico o desde la inscripcion de la

ueble en construccion.

Lgﬁn acion de la obra cuando el régimen se haya constituido sobre un
‘\ﬁl..

2. Extinguido el régimen por transcurso del plazo de duracién, los titulares no
tendran derecho a compensacion alguna.

A la vista del contrato aportado con la demanda podemos
afirmar que efectivamente este carece de plazo, indicando que es un
derecho por tiempo indefinido, por lo que se vulneran las previsiones
del precepto citado y resulta de aplicacién la Sentencia TS (Sala
Primera) de 19 febrero 2016, Rec. 461/2014, declarando como
doctrina jurisprudencial que: "la comercializacién de turnos de
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aprovechamiento turistico, tras la entrada en vigor de la Lley

-|42/1998, sin respetar el régimen temporal establecido en el articulo

3.1 de dicha ley, que fija una duracion entre tres y cincuenta afios, da
lugar a la nulidad de pleno derecho del contrato” En el mismo sentido
puede citarse la S. T. S. 683/2017 de 18 de Diciembre segun la cual:
" .. Tratandose de consumidor serd aplicable, por tanto, la Ley 42/1998 , y se
aprecia, como recoge la sentencia de primera instancia, un claro
incumplimiento del contenido minimo exigido en el art. 9.1 de la mencionada
ley, en el gue destaca que no conste la duracién del contrato.

indeterminacion, es la nulidad radical del contrato, de acuerdo con el art. 1.7d
fa ley 43/1998 , segun declara como doctrina jurisprudencial fa s I

431/2015, de 16 de julio ...". )

Por lo expuesto procede anular el contrato de @aventa
del turno objeto de litis, al vulnerar normas imperativas por no
establecer el plazo de duracion ajustado al menciona{é}artieulo 3 de
la Ley 42/98. Ello supone que no resulta necesarie entrar ya a
conocer sobre otros posibles motivos de nuli » como tampoco
sobre la anulabilidad que también se in en la demanda.
Igualmente supone que la excepcion de gadicidad aludida en la
contestacion no pueda ser apreciada, \6Io es predicable de los
contratos anulables, mas no de los nu!o@[eno derecho.

o>

TERCERO.- Se solicitfé?}\édemés con la demanda la
declaracion de nulidad del é@ato de financiacidn suscrito con
BANCAJA, actual BANKIA. Es etension debe ser estudiada a luz de
la interpretacion jurispg?encial de la normativa aplicable vy
senaladamente la Seq\} cia del Pleno del Tribunal Supremo
776/2014 de 28 de abritde 2015, segin la cual hemos de partir de la
finalidad tuitiva g ' d&riva tanto de la Ley General para la Defensa de
Consumidoress @uarios, como la Ley de Condiciones Generales de
la Contratag‘u’{\&considerando por ello que la correcta interpretacion
de los artiedlos 12 y 10 de la Ley 42/98 supone su aplicacion también
a los e nulidad, asi como que la correcta interpretacion del art.
15 a*ey de Créditos al Consumo no exige la exclusividad. Indica
Ia§e Cionada sentencia que:

g-:}, e forma que, ante la insuficiencia que presenta la interpretacion literal, procede dar

\preferencia a la interpretacion teleoldgica de los preceptos analizados a los efectos de
extender la ineficacia derivada a un supuesto, como el de la nulidad contractual, que
exterioriza, de un modo frontal, la vulneracion de los legitimos derechos e intereses del
consumidor adherente de estos productos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles.

También, y en contra de lo argumentado a mayor abundamiento por la sentencia recurrida,
procede puntualizar que esta conclusion interpretativa no se opone ni al criterio
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interpretativo de la conservacién de los actos y negocios, que esta Sala tambien tiene

‘Jreconocido como principio general del derecho ( STS de 15 de enero de 2013, num.

827/2012), ni al valor que representa el principio de seguridad juridica...”

En cuanto al concepto de exclusividad sefiala la indica
sentencia lo siguiente: “...destacar que la interpretacion realizada también resuelve
la cuestion planteada acerca del articulo 15 de la Ley 7/1998 , de crédito al consumo, bien
respecto a la improcedencia de su aplicacion, o bien, en su caso, respecto de la
interpretaciéon extensiva o estricta del alcance que debe darse al concepto de excluswldad
En efecto, con relacion a la primera alternativa apuntada, porque de la mterpretac 1\
sistemética y teleoldgica llevada a cabo se desprende que el marco de la inefi \‘é
estos contratos también alcanza a los supuestos de nulidad contractual, con

dispuesto en el articulo 15 de la citada Ley resulta inaplicable, es deci N \)Eecobra
vigencia tal y como sostiene la sentencia recurrida. En relacién a la seghida alternativa
sefialada, esto es, entrando en la interpretacion del concepto de exclusms}gd propiamente
dicho, porque el resultado de dicha interpretacion tampoco escapa f—.vla interpretacion
teleoldgica seguida que supone poner el centro de atencién no dto en la propia realidad
de un auténtico acuerdo de exclusiva (recordemos que la Ls @l% en su articulo 12,
alude sdlo a la condicion de que hubiera existido "acuer&e re la entidad prestamista y
el proveedor o transmitente), sino en la inferioridad de @o icién contractual que asume el
consumidor y que se refleja en su falta de libertad ;%S acudir a una entidad financiera de
su eleccion, fuera del marco, ya exclusivo%e ral, que le venga impuesto por el
transmitente. {:)

En este sentido, se mueve tanto la L @1’2011 que actualmente contempla el régimen
aplicable a los contratos de créditézgl consumo, en donde, conforme a la Directiva
2008/48/CE, se elimina la ex] ia misma del pacto de exclusividad, como la doctrina
jurisprudencial del Tribunal d {Jg icia de la Unién Europea ( STJUE 2009/88, de 23 de
abril, caso Luigi Scarpelli %’e’os Banca S.A.). Del mismo modo, la reciente doctrina
jurisprudencial de es / S8TS de 4 de febrero de 2013 (nam. 14/2013 ) y 6 de mayo

de 2013 (nam. 271%
n, tenlendo en cuenta lo expuesto, por lo que se

refiere a {vlnculacmn que no es necesario sea exclusiva, entre
BANCA la entidad vendedora EUROPLAYAS, ha de decirse que,
neg or la entidad financiara que exista cualquier pacto de
colaboracion, de conformidad con lo que establece el art. 217 de la

LB C. correspondera a la parte actora demostrar la realidad de sus

o ?%ertos En el caso de autos se ha aportado prueba documental

acredltatwa de que efectivamente otros adquirentes de EUROPLAYAS
han suscrito iguaimente contratos de préstamo con BANCAJA en los
que se alude a la primera como vendedora y a tener un convenio con
la misma. Igualmente se ha propuesto prueba testifical en la persona
de Don Andrés March Carramolino, que era director de {a sucursal de
BANCAJA sita en Valencia donde se tramito el préstamo, el cual ha
reconocido sin género de dudas que trabajaban con EUROPLAYAS,
que era cliente y gue los préstamos se tramitaban en la sucursal,
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aunque luego se firmaran en otros puntos del territorio como ocurre

‘len el caso de autos. Si tenemos en cuenta que segtn lo expuesto los

actores ni siquiera acudieron a la sucursal valenciana, parece
evidente que la tramitacion del préstamo la llevé a cabo personal de
EUROPLAYAS y lo hizo en esta precisa sucursal bancaria en base al
concierto existente, por lo que la demanda debe ser estimada en este
punto y por ello declarado nulo igualmente el contrato en cuestidn.

\Z
CUARTO.- Declarada la nulidad tanto del contrato de()Q

4

compra del turno vacacional como del contrato para su financiacid
restan por determinar los efectos que la misma conlleva. El ‘
de la Ley 42/98 establece que la declaracién de nulidad supc&{i}l e
sean devueltas al adquirente cualesquiera contraps s{/ lones
satisfechas asi como indemnizados los dafios y perjuicio Eﬁ*idos. En
interpretacion del mencionado precepto ya hemos visto que la S. T.
S. 683/2017 de 18 de diciembre limita esta posibili é%}en los casos
en los que se ha disfrutado del aprovechamiento, por aplicacién de lo
establecido en el art. 3 del Cddigo Civil. I B\a la mencionada
sentencia que: /

“...Como recoge la doctrina de la Sala. (sentencia 3812017, de 20 de enero )
«es cierto que el articulo 1.7 de la Ley 42/19@ stablece que, en caso de
nulidad de pleno derecho, serdn devueltasgal adquirente la totalidad de las
cantidades satisfechas. No obstante la i retacion de dicha norma y su
aplicacién al caso no pueden ser ajen@;gﬂaV s previsiones del articulo 3 CC en
el sentido de que dicha interpretagion se ha de hacer atendiendo
fundamentalmente a su «espiritu 9\ idad». En el caso del citado articulo 1.7
se trata de dejar indemne al cqt%a ante de buena fe que resulta sorprendido
por el contenido de un contrato -nérmalmente de adhesion- que no cumple con
las prescripciones Ieales.»\@

Pero no es el supues a&iﬁi enjuiciado, pues el demandante ha tenido a su
disposiciéon el apro\ei@?h\amiento litigioso desde el inicio de la vigencia del
contrato hasta la/géa}a de presentacién de la demanda. En consecuencia, de la
cantidad satisfeeha unicamente habra de ser reintegrada por la demandada la
que propot: iofdlmente corresponda por los afios no disfrutados, partiendo de
la atri u@ﬁe una relacion contractual de 50 afios, que es la maxima prevista
por i@ v

Teniendo en cuenta lo actuado hemos de presumir que en

g@aso de autos asi ha sido, pues ni siquiera se alega en la demanda
N

e haya habido impedimento alguno a tal disfrute. De hecho en la
demanda se alude a la reventa de los derechos, indicando que en la
reunién se informo a los actores de que en el plazo de un afio podian
solicitar la baja y que se han dirigido a la demandada en muitiples
ocasiones sin éxito, mas no se acredita este extremo. Ello y que no es
discutido el pago integro del préstamo en las 84 mensualidades
pactadas, lleva a considerar que efectivamente se ha estado haciendo
uso o al menos se ha tenido la posibilidad de hacer uso de la semana
vacacional adquirida.
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restitutorios.

formulada pqr
CANEGO
Garcia, co;
contra BAl

18.784,56 euros,

Que

R

VISTOS los p

O

pertinente aplicacion

. representados por la procuradora Sra.
@’EUROPLAYAS HOTELES Y RESORTS S. L. en rebeldia, y
IA S. A. representada por el procurador Sr. Martin

Yy e% cuencia debo:

arar nulo el contrato de compraventa formalizado por los
?res con EUROPLAYAS HOTELES Y RESORTS S. L. y su vinculacion

? el de préstamo otorgado por BANCAJA, actual BANKIA, el cual
claro igualmente nulo.

.- Condenar a las demandadas solidariamente a abonar a los actores

11.847,24 euros que devengaran el interés legal desde {a demanda.

.- No ha lugar a imponer las costas causadas.

QUINTO.- En materia de costa
de lo dlspuesto en el art. 394 de la
imposicion de las costas causadas en
estimada la demanda parcialmente. \(2>

Teniendo en consideracion la jurisprudencia antes indje
si dividimos este
durar el contrato,
compra en 2005 hasta la fecha han transcurrido

anualldades, lo que nos da el |mporte de 11. 847 2
cantidad objeto de condena.

s

%5

ales por aplica

Partiendo de estas consideraciones vemos que la parte
2 - lactora solicita la condena solidaria de ambas demandadas a devolver
sin que podamos saber a qué obedece esta
cantidad, puesto que lo pagado por !a semana vacacional segun la
propia demanda son 12.979,10 euros, que ademas es el importe
recibido en préstamo, el cual segun el documento ocho de la
demanda se abonara mensualmente en 84 pagos con una cuota
constante de 195,89 euros, lo que hace un total de 16.454,76 euros,
por lo que esta uIt|ma serd la cantidad a tener en cuenta a los efectos

@

la cantidad anual es de 329,09 euros@

e la

-’-}:\\os que sera la

cion

C. no procede hacer
instancia al haber sido

r@@s legales y demas de general y

FALLO
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estimar y estimo parcialmente la demanda
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Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio
para su unidn a los autos, la pronuncio, mando y firmo
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